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Introducción


Cualquier sistema político, económico, social y cultural presenta entre sus notas esenciales, en mayor o menor grado de evidencia y claridad, la pretensión de una universalidad abarcativa respecto a los individuos a los cuales orienta su propuesta. Tal deseo implica la necesidad de una autoidentificación, es decir, una relación simbiótica entre individuo-sistema que logre la aceptación de cada proceso desatado por decisiones ajenas como también la enajenación antropo-ética que ello requiere. El afán por defender la falsa ilusión de una estructura que representa, ampara, defiende y promueve el bienestar de todos los miembros de una determinada comunidad no sólo ha fracasado en su proyecto una y otra vez sino que además ha provocado la ausencia de una conciencia histórica-crítica, y sus correspondientes dificultades por acceder a ella, que permita desentrañar tal hegemónica visión. 

 
Son innumerables los ejemplos acontecidos en la historia de nuestra humanidad que podrían fundamentar, desde un plano experiencial y teórico, la frustración constante de aquella ansiada universalidad  sistémica. Sin embargo, situarse en una perspectiva que pretenda vincular las nociones problemáticas de derecho, ley y violencia posibilita un abordaje que, entre otros, se encamine hacia un proceso por explicitar aquella conciencia peligrosa en su crítica, que ha sido silenciada y perseguida por el temor que su presencia sea el signo paradigmático de denuncia hacia aquella representatividad universal falsa.


En este sentido, el contenido presente en la obra titulada “Los condenados de la tierra”, cuya autoría corresponde a Frantz Fanon, manifiesta las complejas relaciones existentes entre las necesidades y obstáculos epistemológicos, sociales, culturales y económicos a superar y las condiciones que habilitarían concretizar un auténtico proceso revolucionario-liberador. Nacido en 1925 en la Isla de Martinica, colonia hasta ese momento del gobierno francés, dicho pensador argelino supo integrar de modo admirable la influencia teórica recibida desde las corrientes del Marxismo y de la Teoría Crítica con su opción por ser parte activa de la lucha de su país por arribar a su negada y resistida independencia. Luego de haber sido expulsado de su país natal en 1957 como producto de la publicación de su Carta de Renuncia, reside un breve tiempo en los territorios de la Unión Soviética y Túnez, siendo éste último el lugar que supo ser testigo de la producción de “Los condenados de la tierra”, cuyo prólogo fue escrito por Jean Paul Sartre y su publicación pudo llevarse a cabo sólo después de su muerte.


A partir de la lectura analítica de la mencionada obra, el siguiente informe pretende explicitar las fronteras que legitimen el uso de la violencia por parte de aquellos sectores sociales que son excluidos, explotados y marginados por el fracaso de un sistema que no los reconocen en su auténtica dignidad. Se buscará arribar a un abordaje crítico de la noción colonizado, utilizado por la escritura faniana, que posibilite advertir su centralidad conceptual en la estructura teórica diseñada por el pensador argelino como así también las diferentes relaciones existentes con otros términos también tratados a lo largo de tal producción. Pues bien, tal cuestión permitirá además reflexionar en torno a las posibilidades de anclaje intelectual sobre las experiencias locales de resistencia y denuncia protagonizadas por los movimientos piqueteros en los primeros años de nuestro siglo. Cabe destacar que el informe no se detendrá en un movimiento social en particular, sino que más bien expondrá ciertos rasgos y dinámicas esenciales que viabilicen su potencial fundamentación desde la concepción faniana de colonizado.


En referencia a ello, el trabajo estará estructurado en tres partes: la  primera, presentará algunos antecedentes teóricos de la propuesta faniana que poseen relevante significatividad para las pretensiones mencionadas, como también el tratamiento del concepto colonizado desde la cosmovisión optada por el autor argelino, la descripción del proceso de descolonización a partir de una violencia innegable y legitimada, la oposición hacia las vías de reconciliación positivas para la situación de opresión y la opción de la lucha armada como resultado de una conciencia histórica-crítica; la segunda, se orientará hacia las problemáticas teóricas planteadas por la mencionada noción faniana en relación a la irrupción de los movimientos sociales en nuestro país durante la crisis económica en el año 2001, pretendiendo visualizar la singularidad del contexto que los hace surgir, sus protagonistas y sus medidas optadas. Por último, se intentará realizar una re-lectura de la presencia de dichos movimientos en nuestro horizonte local desde la perspectiva política-ética del filósofo latinoamericano Enrique Dussel.


¿Qué tipo de relación es posible advertir entre los sectores excluidos y la violencia? ¿Es posible reconocer una legitimación de una praxis violenta por parte de dichos grupos?, si así fuera ¿cuáles serían sus límites y alcances?, ¿qué vinculación guarda la ley y el derecho respecto a ellos?, ¿de qué modo la violencia se manifiesta ante ciertas circunstancias como una “única” salida?, ¿qué rol exige tal situación al reflexionar filosófico latinoamericano?; éstos y otros interrogantes que irán señalando la necesidad de su planteo habilitarán adentrarse al desarrollo del presente informe que, lejos de arribar a conclusiones cerradas y definitivas, buscará reconocer la compleja situación del colonizado-excluido en relación a la violencia necesaria para el inicio de su propia liberación.

1. El proyecto de Frantz Fanon desde la mirada de los condenados.



Profundizar en el significativo aporte teórico que ha realizado el autor argelino tanto en los terrenos de la filosofía, la psiquiatría y la literatura no es tarea sencilla de efectuar. A pesar de destacarse por un tipo de escritura que a primera vista pareciera ser accesible, “Los condenados de la tierra” es el fiel testimonio de la riqueza compleja que encierra la capacidad de explicitar una conciencia que ha podido atravesar el duro proceso de liberación, es decir, aquella oportunidad de ser el verdadero protagonista el momento de proyectar su vida. 


El hecho de pertenecer a una raza que durante siglos ha sufrido y sufre aún la explotación, el maltrato, el olvido y abandono por aquellos que creen ingenua y mediocremente ser superiores tan solo por su color de piel, su participación activa en los diferentes conflictos que desembocaron en la independización del país argelino y su profundo sentido de solidaridad por aquel pueblo que lo acobijó en sus primeros años de vida han calado hondo en el desarrollo del pensamiento de Fanon. La obra póstuma que aquí abordaremos representa, en el amplio abanico literario producido por dicho pensador, la madurez de un diagnóstico, análisis y pronóstico de la realidad de aquellos grupos humanos que han sido condenados a asumir e identificarse en el lugar de colonizado, tanto en su propia tierra natal como en determinados sectores del plano internacional. Presentar a partir de determinados argumentos la legitimación de una violencia que posibilite un proceso de descolonización y, por ende, de humanización no sólo ha despertado una polémica inesperada en la segunda mitad del siglo XX sino que también ha permitido la ampliación de reflexiones que avivaron el resurgir de dicha problemática que, para algunos pensadores, parecía haber estado superada. Quizás por ello todavía cobre fuerza en nuestra actualidad la advertencia producida por Jean Paul Sartre en el prólogo de la obra citada: 

“Nos servirá la lectura de Fanon; esa violencia irreprimible, lo demuestra plenamente, no es una absurda tempestad ni la resurrección de instintos salvajes ni siquiera un efecto del resentimiento: es el hombre mismo reintegrándose”
.

1.1 Aportes teóricos que anteceden a la crítica faniana.

El lenguaje utilizado por el autor argelino y específicamente la noción colonizado, en tanto se trata de uno de los elementos neurálgicos en el diseño teórico de su análisis, rememora determinadas posturas críticas que supieron afrontar, denunciar y condenar un fenómeno paradigmático en el desarrollo del pensamiento cultural y filosófico: la conquista y colonización de América hacia fines del siglo XV. 

Los años que precedieron al arribo en tierras americanas por parte de los navíos dirigidos por Cristóbal Colón fueron realmente funestos para la historia de las grandes comunidades de pueblos nativos que habitaban aquel extraño continente, hasta entonces ignorado por la visión europea. La posibilidad de acceder y comercializar de un modo inimaginable materias primas como ser el oro, la plata, el azúcar, el cacao y el algodón, entre otros, implicó la lucha por el poder y el beneficio económico de los gobiernos de España, Portugal, Francia y la Corona Británica, como principales protagonistas. Gracias a  la implementación de un colonialismo atroz que cobró la vida de millones de pueblos y grupos aborígenes, América era vista por Europa como un territorio que debía alcanzar el nivel de su civilización, es decir, un elevado grado de cultura, manifestada en sus ciencias, artes y costumbres, como también una profunda adhesión a la única e indiscutible religión: el cristianismo católico, apostólico y romano. En referencia a ello, la Iglesia ocupó un rol decisivo en el avance de la conquista europea. La tarea encomendada por la cúpula de Roma, a las principales órdenes religiosas, de evangelizar a aquellas comunidades bárbaras, supuso la legitimación de una violencia brutal del blanco europeo hacia el colono americano como condición necesaria para el avance de la promesa por una adecuada “civilización”.

No obstante, y en medio de este contexto político-religioso que hacía imposible toda oportunidad de una oposición a tal colonialismo macabro, la voz de Bartolomé De Las Casas supo hacerse escuchar. Nacido a fines del siglo XV, Bartolomé participa tempranamente en las actividades de la campaña de conquista liderada por el capitán Diego Velázquez del Cuellar, y gracias a su correcto y fiel desempeño se le asigna varias encomiendas, es decir, instituciones socio-económicas que defendían la explotación del originario para los beneficios del europeo. En 1507 se ordena como presbítero en Roma, y de regreso a tierras americanas, escucha por primera vez las homilías pronunciadas por fray Antonio de Montesinos
 en defensa de las comunidades originarias marginadas por los intereses particulares de los colonizadores. A partir de entonces, la actitud y las opciones de Bartolomé sufrirán un notable giro. Renunciando públicamente a las numerosas encomiendas asignadas a su mando, De Las Casas iniciará su compaña en favor de los indígenas en 1514, desde el sermón pronunciado en Sancti Spiritus. 

Trasladándose a Santo Domingo, ingresa a la Orden de los Dominicos y en compañía de Montesinos se dirige a España para lograr un acompañamiento de la Corona en su defensa por el reconocimiento de los derechos de los originarios habitantes americanos. Recién luego de la muerte del rey Fernando El Católico, el cardenal Cisneros designa a Bartolomé como “procurador y protector universal de todos los indios”. 

La producción bibliográfica de De Las Casas es sumamente interesante. En este sentido, sobresale de modo significativo su obra titulada Brevísima relación de la destrucción de las Indias, dedicada al príncipe Felipe, posteriormente Felipe II. Su primera edición data de 1542, aunque la ampliación de dicho escrito es de 1552. En el mencionado texto, Bartolomé intenta exponer y denunciar las diferentes injusticias cometidas por los españoles hacia los grupos originarios de aquellas tierras conquistadas como también cuestionar las metodologías de una sistemática violación a cualquier desarrollo humano digno. Su tema central será específicamente el análisis del fenómeno que ha seleccionado como parte del título: la destrucción de las Indias. Describiendo los efectos de la guerra y la esclavitud de los indígenas, el asesinato de numerosas y extensas comunidades, la vulnerabilidad consecuente de los nativos por las nuevas condiciones vitales implantadas por el colonizador europeo y la diseminación de diferentes tipos de enfermedades hasta ese momento mortales, entre otros aspectos tratados, la elaboración de dicho escrito implicó ser uno de los primeros documentos que supo abordar en su totalidad la compleja, terrible y problemática conquista de Europa sobre el continente americano. Así,

“dos maneras generales y principales han tenido los que allá han pasado que se llaman cristianos en extirpar y raer de la haz de la tierra a aquellas miserandas naciones. La una, por injustas, crueles y sangrientas guerras. La otra, después que han muerto todos los que podían anhelar, suspirar o pensar en libertad, o en salir de los tormentos que padecen, como son todos los señores naturales y los hombres varones (porque no dejan en las guerras a vida sino los mozos y las mujeres), oprimiéndolos con la más dura, horrible y áspera servidumbre en que jamás hombres ni bestias pudieron ser puestas”.

Siendo la perspectiva del aborigen colonizado su único punto de partida, en tanto condición habilitante para su denuncia, Bartolomé logra advertir en el reconocimiento de la negatividad material y originaria del otro amerindio provocado por la conquista, el fundamento de ser la voz de aquella conciencia cuestionadora y crítica de una Modernidad que iniciaba sus primeros años: el amerindio tiene derecho a pronunciar su verdad y a defender su vida, incluso a través de las armas cuando las circunstancias así lo requieran. Aceptar el contenido del discurso pronunciado y ejercido por el europeo sin ningún tipo de argumento válido en el diálogo con la cultura diferente, sólo por la pura violencia y el temor a oponerse a dicha fuerza, no sólo se torna teóricamente irracional sino que además se vuelve éticamente injusto.  

Luego de haber transcurrido casi cuatro siglos del protagonismo crítico de Bartolomé en tierras americanas, un escrito elaborado en Alemania, bajo el contexto singular y complejo de conflictos bélicos latentes, lograba continuar cuestionando la violencia pero esta vez en relación al derecho y a la justicia: se trata del ensayo de Walter Benjamin titulado Para una crítica de la violencia. Desde la perspectiva del pensador alemán, la relación propuesta que legitime su correspondiente análisis no sólo se encontraba ausente en la historia de la Filosofía del Derecho sino que además parecería que no presentaba problematicidad alguna. Sin embargo, es a partir de la vinculación de la justicia y el derecho que Benjamin fundamentará su crítica hacia la violencia y propondrá su postura frente a tal cuestión. 

Dos han sido los enfoques que, hasta la producción del mencionado ensayo, abordaron la cuestión de la violencia, de modo insuficiente y contradictorio para la óptica benjaminiana. Por un lado, la postura clásica del iusnaturalismo sostenía que la utilización de medios violentos para la obtención de fines catalogados como justos no puede ser tema de preocupación analítica. Pues bien, la presencia de una violencia es un mero resultado de la complejidad natural, y mientras no sea causante de objetos injustos es erróneo considerarlo como problema teórico. Los individuos depositan toda la autoridad en el Estado a partir del supuesto de la pérdida de la propia individualidad en favor del beneficio comunitario. Por otro lado, el derecho positivo evidenciará su notable diferencia respecto a la anterior postura. Para éste, la centralidad de la crítica debe situarse en la legalidad de los medios a emplear para el arribo de determinados fines. Si bien es cierto que el juzgamiento del derecho se distinguirá, como bien lo reconoce el autor alemán, hacia dónde se oriente la crítica, ya sea respecto a los medios o a los fines, es posible descubrir que tanto el derecho natural como el positivismo guardan una profunda conexión. Tal punto de convergencia explicita que ciertos medios legítimos son susceptibles de ser utilizados para alcanzar fines justos. En este sentido, el iusnaturalismo legitima el uso de medios y el derecho positivo garantiza la justicia de los propios fines. 

Así, el pensador de origen judío se interesará por presentar un tratamiento teórico que no sólo interpele la viabilidad de los medios que formulan violencia sino que también cuestione a la estructura del mismo derecho positivo. Su horizonte estará anclado en la propuesta de la Filosofía de la Historia. Por ello, “en una crítica de la violencia no se trata de la simple aplicación del criterio del derecho positivo, sino más bien de juzgar a su vez al derecho positivo”
.

Gracias al seguimiento y análisis permanente de las relaciones políticas en los principales territorios europeos, Benjamin reconoce que un elevado número de los ordenamientos jurídicos poseen como rasgo singular la tendencia de enfrentar los fines naturales de las personas singulares y los fines jurídicos del propio Estado, siendo evidente la persecución, en mayor o menor grado de violencia, de los primeros. La posibilidad que el sujeto efectúe la violencia de modo aislado se presenta como una amenaza que atenta contra la totalidad del ordenamiento positivo. De este modo, la búsqueda constante del derecho por monopolizar bajo su poderío la utilización de la violencia se vuelve una necesidad, no sólo respecto a la defensa de sus fines sino, en particular, respecto a su propio marco de fundamentación. El ejemplo paradigmático utilizado por la reflexión del pensador alemán será el caso de la huelga, ya que ella ilustra y evidencia el ejercicio de la violencia en los límites estipulados por el derecho. La clase obrera organizada es el único sujeto jurídico que posee la capacidad de beneficiarse del derecho a la violencia para la obtención de ciertas metas en favor de los trabajadores. Ahora bien, si tal clase logra establecer una huelga general revolucionaria significaría un serio conflicto para el derecho, puesto que implicaría desde la perspectiva del Estado un abuso al poder brindado. La oposición violenta a una violencia habilitada por el mismo ordenamiento fundamenta una contradicción objetiva en el seno del propio derecho. Será entonces que, citando a Sorel, Benjamin sostendrá que la huelga general revolucionaria se distingue de la huelga general política, de tal modo que la primera no manifiesta violencia alguna ya que busca distanciarse y modificar estructuralmente el modelo de trabajo establecido por el Estado.

Después de abordar la complejidad que guardan tanto el derecho de guerra por parte de los Estados, como pretensión implícita de crear un nuevo ordenamiento jurídico, y el militarismo como mecanismo del derecho para su autoconservación necesaria, el ensayo benjaminiano se detiene en el caso particular que representa una de las instituciones modernas de mayor significatividad para la organización del derecho dentro de un gobierno estatal: la policía. Es en ella donde residen dos tipos de violencia que, fáctica y tradicionalmente, han actuado por separado. El poder policial dispone de determinados fines jurídicos y también posee la facultad de encomendarse a sí mismo ciertos propósitos. Por un lado, ejerce la aplicación del derecho y por otro, legisla sobre dicha práctica.

La institución policial, a través de la formulación de decretos con fuerza de ley, funda el derecho pero también lo conserva, en la medida en que busca salvaguardar sus propios fines. La influencia de dicho poder legislador es manifestación para el autor alemán del límite y de la impotencia del Estado por garantizar sus fines desde el ordenamiento que lo rige como tal. Aquí radica la falsedad, advertida por el abordaje benjaminiano, de que los fines que caracterizan a la organización policial son necesariamente idénticos con aquellos que singularizan al derecho remanente. 

El análisis de la praxis policial permitió a Benjamin afirmar que toda violencia, en tanto asuma el rol de mediación, implica la presencia de un poder que es capaz tanto de fundar el derecho como de conservarlo
. El interrogante se orientará, a partir de dicha diferenciación, hacia la averiguación de la existencia o no de ciertos medios no violentos para el acuerdo de los intereses de los individuos, puesto que cualquier tipo de contrato jurídico contiene la posibilidad latente del ejercicio de la violencia. No obstante, existe un ámbito que permitirá la concreción del optimismo benjaminiano: la conversación en las relaciones privadas entre los individuos. Será entonces que,

“El acuerdo no violento surge dondequiera que la cultura de los sentimientos pone a disposición de los hombres los medios puros de entendimiento (…). El ejemplo más agudo de ello lo constituye tal vez la conversación considerada como técnica de entendimiento civil”
.

La fundamentación para tal tesis radica en los orígenes del derecho romano y germánico, ya que para estos ordenamientos el engaño no era susceptible de sanción alguna. La lengua, y su correspondiente entendimiento, representan la esfera posible inaccesible a cualquier tipo de violencia. No obstante, la intromisión del derecho en este ámbito habilitó la limitación de tales medios con el argumento de un potencial desencadenamiento violento.

Tanto la propuesta de Bartolomé De Las Casas, durante los inicios del colonialismo europeo sobre los pueblos amerindios, por criticar y denunciar un sistema que negaba la existencia de una alteridad capaz de asumir su propia presencia ética-política, como el análisis de Benjamin en las primeras décadas del siglo XX, distanciándose de las posturas clásicas del iusnaturalismo y del derecho positivo, advirtiendo el grado de violencia presente en la fundación y la conservación del derecho, implican algunos de los antecedentes teóricos que evidentemente forman parte del proyecto de liberación elaborado por Fanon.

En los puntos que prosiguen, se profundizará en el tratamiento de la noción colonizado, presente en la obra faniana citada, con el objeto de explicitar su notable centralidad y sus múltiples vinculaciones con diferentes conceptos que estructuran su entramado teórico-crítico. 

1.2  La visión maniquea del mundo y la presencia de una violencia innegable.


Una de las condiciones necesarias para acceder de modo adecuado al pensamiento faniano es, sin lugar a dudas, explicitar cuál es la estructuración del sistema global que preocupa y ocupa al autor argelino. Despojándose de toda superficialidad, y manteniendo una vinculación notable con las principales tesis del materialismo, reconoce que las relaciones históricas materiales son las que definen el terreno que cada individuo ocupará, el lugar a través del cual uno tendrá o no las posibilidades para desarrollar el proyecto existencial que es. 


A partir de ello, el sistema colonial contemporáneo es, con sus nuevas características pero con similares consecuencias acontecidas en siglos anteriores, un aparato político-económico que provoca un auténtico mundo caracterizado por su división. Desde la perspectiva del mencionado autor, basta con realizar una rápida y superflua observación y descripción de la distribución territorial de los diferentes grupos sociales para notar la presencia, al menos latente, de una línea fronteriza que distingue, separa y confronta dos mundos totalmente opuestos: el mundo colonial y el mundo colonizado. Sin embargo, Fanon afirma que la existencia del primer mundo habilitará el trazado teórico de los límites de los enfoques claves a partir de los cuales se podrá concretizar la reorganización de la sociedad descolonizada. Es decir, es en la misma realidad del colono donde se sitúa gran parte de las estrategias y metodologías que permitirán al colonizado abandonar su enajenación. Pues bien, 

“el mundo colonial es un mundo en compartimentos (…). No obstante, si penetramos en la intimidad de esa separación en compartimentos, podremos al menos poner en evidencia algunas de las líneas de fuerza que presupone”.


Penetrar en la radicalidad de la manifiesta separación del mundo visto por la perspectiva faniana no sólo resulta una tarea compleja sino también desafiante, puesto que los elementos que se obtengan de ella elucidarán las auténticas naturalezas tanto del colono como del colonizado. Por ello, será importante, para continuar el presente desarrollo analítico, detenerse en la caracterización que efectúa Fanon respecto a los dos mundos anteriormente mencionados.


Respecto al hábitat del colono, sus abundantes luces, edificios y asfaltos dan testimonio de constituir una ciudad donde la piedra y el hierro son símbolos de superioridad. Sólo pueden ser de piel blanca o de países extranjeros libres aquellos individuos que pretendan obtener el título de ciudadano. Es interesante advertir de qué modo Fanon reconoce que “los pies del colono no se ven nunca, salvo quizás en el mar, pero jamás se está muy cerca de ellos”
. Evidentemente, tal imagen expresa una realidad sociológica que repercute inevitablemente en la configuración antropológica del colono. El simple hecho que sus “pies”, es decir, su presencia existencial, su estar aquí y ahora, sus temores y miedos, no logren, salvo en ciertas situaciones excepcionales, manifestarse en su desnudez refiere a la condición en la que se encuentra el colono respecto al ser del colonizado; en menor o mayor grado, la protección de lo más sensible en términos de vulnerabilidad, representa la conciencia del sujeto colonizador de saberse distinto y extranjero de la tierra que ocupa. El entorno del conquistador fue construido a partir del mundo que singulariza la presencia del colonizado. 


En relación a éste último, el filósofo argelino define la situación del individuo víctima de la colonización como aquel conjunto de circunstancias materiales y demográficas donde la vida y la muerte aparecen en cualquier tiempo y espacio. Su estar de rodillas da cuenta del tipo de condición al cual se limita el pobre desarrollo humano del otro. En este sentido, la ciudad del colonizado representa un territorio invadido por el hambre no sólo en materia alimenticia sino que también de las posibilidades de acceso a los recursos que garanticen un digno proyecto vital. Tan es así que la mirada que se dirige desde este mundo hacia aquel que lo explota y margina se encuentra cargada de envidia y deseo por poseer aquello que originariamente perteneció al colono. Dicha visión implica la claridad de sentir y saber que la estructuración de ambos mundo supuso la materialización de una violencia que, por un lado ha minado el entramado sociocultural autóctono, y por otro, se constituye como el único medio posible para mantener el status actual, desde la perspectiva del colono, o bien, para transformar la realidad acuciante del colonizado.  
 
A diferencia de lo que acontece en las sociedades capitalistas, el intermediario o interlocutor válido entre ambos mundos es aquel que posee la legitimidad y validez institucional de la violencia: el cuerpo militarizado. El lenguaje constante y permanente que acota la distancia entre el colono y el colonizado está sustentado en la pura violencia. La mediación jamás logra esconder y olvidar la oposición de ambas especies, puesto que “la originalidad del contexto colonial es que las realidades económicas, las desigualdades, la enorme diferencia de los modos de vida, no llegan nunca a ocultar las realidades humanas”
.


En este sentido, es irracional concebir ambas realidades como complementarias y menos aún como opuestas en tanto habiliten una superación hacia una unidad vital superior. Más aún, el principio aristotélico de la exclusión recíproca encuentra aquí su ejemplificación histórica: ya no es posible la convivencia de ambos mundos.

No obstante, se torna dificultoso evitar discernir desde la visión maniquea adoptada por Fanon un cierto reduccionismo dualista al momento de explicitar dicho diagnóstico socio-político. Cabe entonces interrogarse, ¿hasta qué punto el presente análisis contextual elaborado por el autor permite evidenciar de modo crítico la complejidad de los procesos desencadenados por tales relaciones?; dicha perspectiva, ¿no desatiende ciertos dinamismos que se “ocultan” más allá de la vinculación colono-colonizado?

1.3  La Descolonización como proceso histórico y violento.


Una vez presentado la cosmovisión desde la cual el filósofo de Martinica construye los marcos de su crítica, es menester abordar la problemática que implica el proceso de descolonización respecto a la noción de colonizado y su vinculación con el rol ejercido por el colono.


Para la perspectiva faniana, el factum de cualquier tipo de experiencia que indique, bajo algún aspecto o en su totalidad, determinados matices de un camino descolonizador es, como premisa básica, un fenómeno violento. Dicha violencia no es privativa de los diferentes niveles de interrelacionalidad de los individuos, es decir, puede estar presente tanto en un encuentro personal como en las conexiones políticas-económicas de ciertas instituciones dentro de una específica organización estatal. Ahora bien, al momento de indicar cuál es la nota diferencial de la descolonización, en tanto proceso histórico, Fanon no duda en afirmar que corresponde a una auténtica sustitución de un cierto estilo de vincularidad socio-cultural por otro radicalmente opuesto. No cabe entonces la posibilidad, ante dicha definición, de pensarla a partir de categorías que representen una transición: la modificación total es el resultado necesario y la consecuencia anhelada del mencionado proceso. 


Ante ello, la exigencia vital de la reivindicación del colonizado constituye el núcleo de prioridad estructural, puesto que en la medida en que la cartografía social manifieste un cambio absolutamente diametral respecto de los mundos del colonizador y colonizado, se podrá reconocer el grado de éxito del proyecto descolonizador. Distanciándose de ciertos programas pre-diseñados, ya sean de origen mítico, de la misma naturaleza o como producto del “entendimiento”, el pensador argelino advierte que el proceso de descolonización no sólo requiere el deseo y reclamo presente en la conciencia y corporalidad, en estado bruto, de aquellos que por décadas han sido víctimas de un sistema colonial sino que también, en cuanto resulta ser un fenómeno histórico, exige la imposibilidad de ser comprendido desde su propia inteligibilidad; su tratamiento debe ser discernido bajo la óptica de aquel movimiento historizante que ha permitido su conformación, es decir, en relación a su forma y contenido. Bajo estas condiciones, 

“la descolonización no pasa jamás inadvertida puesto que afecta al ser, modifica fundamentalmente al ser, transforma a los espectadores aplastados por la falta de esencia en actores privilegiados, recogidos de manera casi grandiosa por la hoz de la historia”
.


La afectación del proceso descolonizador al ser de cada individuo representa el encuentro conflictivo de dos fuerzas que esencialmente son antagónicas. Dicha convergencia se produce bajo el signo inevitable de la violencia. Fue ella quien provocó la situación colonial y, paradójicamente, será la única responsable de cancelar y sustituir tal estado. Además, el diagnóstico del cruel e injusto estado que caracteriza cotidianamente al colonizado sólo es posible desde la perspectiva descolonizadora, ya que en el replanteo total de dicho contexto se encuentra la clave para el análisis de la compleja relación entre colonizado-colonizado y colono-colonizado.


La historia que ha comenzado a escribir el colono una vez usurpado tierras que no le pertenece y que sólo son medios para alcanzar beneficios económicos y agudizar estrategias políticos-militares, es el relato oculto de una nación que es la responsable del hambre, la injusticia y la explotación de aquellos habitantes originarios. Frente a este marco, el colonizado es obligado a asumir un rol de inmovilidad y anonimato, respecto a los sucesos que acontecen, que sólo podrá ser rebatido en la medida en que éste decida optar por la denuncia y renuncia de dicho estado para ser el auténtico protagonista de su historia de la descolonización.


Sin embargo, el plano geográfico-relacional planteado por el sistema colonial se encuentra sustentado por uno de los numerosos elementos que dificultan el surgimiento de aquella conciencia crítica mencionada con anterioridad: el primer aprendizaje del colonizado consiste en su propia autorregulación y autolimitación, es decir, las reglas del colono deben ser cumplidas sin ningún tipo de oportunidad para cuestionarlas. Ahora bien, la violencia que ha precedido y permitido tal contexto, no sólo no ha desaparecido sino que se concentra en la propia corporalidad de aquel que sufre el poder colonial. Tanto es así que dicha agresividad, como bien lo afirma el autor de Martinica, habilitará sus vías primarias de canalización en las relaciones que entable con sus pares colonizados. 


El vínculo colonizado-colonizado, que por momentos y casi como una necesidad se vuelve violento, indica paradigmáticamente aquel proceso a partir del cual el individuo logra la defensa de lo más propio y singular de uno mismo: su individualidad respecto a la alteridad. Más aún, en un análisis de carácter psiquiátrico pero con contenido filosófico, Fanon advierte que los circunstanciales enfrentamientos entre víctimas coloniales manifiestan la necesidad ontológica y ética por negar, al menos temporalmente, el colonialismo que tanto sufrimiento y dolor le causa. Cuidar el propio yo respecto al otro, a pesar de que se evidencien actitudes violentas, es una exigencia antropológica para el colonizado, puesto que le permitirá mantener un cierto grado de equilibrio en su estructura de autodefensa frente a los atropellos cotidianos protagonizados por el colonizador. Asimismo, 

“mientras que el colono o policía puede, diariamente, golpear al colonizado, insultarlo, ponerlo de rodillas, se verá al colonizado sacar su cuchillo a la meno mirada hostil o agresiva de otro colonizado. Porque el último recurso del colonizado es defender su personalidad frente a su igual”
.


El anhelo siempre presente en el colonizado de tomar posesión del lugar ocupado por el colono es una de las causas principales de la constante tensión que lo singulariza como tal. Un sentimiento de culpabilidad le invade a éste ante el panorama trazado por el sistema dominador.  Dicha culpa no pocas veces es asumida como una suerte de maldición provocada por dioses o por sacrilegios llevados a cabo en tiempos memoriales. No obstante, y a pesar de los diferentes mecanismos puestos al servicio de la domesticación y cosificación, el individuo víctima del poder colonial jamás alcanza a autoconvencerse de su inferioridad ontológica. 


En este sentido, la injusta, macabra y polémica relación entablada por el colono y el colonizado son traducidas por el filósofo argelino como relaciones de masa, puesto que ante la superioridad manifestada por los conquistadores en su poder bélico, sus metodologías e incluso en su número, lo único propio del habitante originario es su fuerza. Se podría advertir entonces dos niveles en los cuales el opresor determina la situación de la víctima: por un lado, una dimensión material, en tanto que gracias a la supremacía de sus armas puede anular la autonomía del colonizado y, por otro, en un nivel intelectual, en cuanto que aporta las aparentes razones del sistema colonialista como naturales y hasta exigidas para un progreso que deshumaniza en todos sus aspectos.


Sin explicitar en un grado adecuado una conciencia crítica, el colonizado será el responsable de alimentar día tras día una cólera y violencia necesaria para el proceso de descolonización. Gracias a ello, al momento en que la víctima del colonialismo descubre que sus notas bio-psico-espirituales son idénticas, en alguna medida, a la de sus explotadores, introduce un quiebre en el vínculo sostenido por el poder dominante. La ruptura relacional contiene los códigos y características utilizadas por el propio colono para la fundamentación y legitimidad de su presencia: el contenido que selecciona el colonizado para su liberación es la violencia, pero esta vez con una evidente y paradójica inversión en cuanto que será el colonizado quien afirme y demuestre que el lenguaje comprensible para el colonialista es el de la fuerza. 


Pues bien, para el análisis faniano, es el mismo conquistador quien señala el camino que habilitará la concreción del único deseo vital del colonizado, su liberación. La posibilidad de que el estado de opresión de éste último sea eliminado dentro del horizonte del sistema colonialista no sólo se vuelve una ilusión sino también un absurdo. De allí que el proceso de descolonización no posee entre sus rasgos distintivos la transición de ambos sujetos en una unidad superior que los converja positivamente; más bien, la sustitución de  la víctima por el victimario representa su centralidad, puesto que “(…)  si la argumentación del colono tropieza con un colonizado inconmovible, es porque este último ha planteado prácticamente el problema de su liberación en términos idénticos”
.


La descolonización como proceso histórico y radicalmente revolucionario posibilita que aquella humanidad ultrajada por la fuerza colonialista logre atravesar las sendas necesarias para asumir la propia e indelegable responsabilidad de su humanización, en la medida en que busque materializar su proyecto liberador. 
1.4 El fracaso de las vías no violentas.


Los interrogantes acerca de las condiciones de posibilidad vinculadas a diferentes caminos que optimicen la materialización del proceso de descolonización sin la presencia del fenómeno de la violencia, han formado parte de la arquitectónica teórica de Fanon. Pues bien, a partir de numerosos argumentos y con una agudeza y finura analítica, el pensador argelino logra desacreditar aquellos mecanismos que son propuestos como alternativas para evitar la legitimidad de la violencia en tanto vía que alcance la liberación del colonizado. Así, todos aquellos programas que impliquen un contenido no violento son categorizados como estrategias políticas-intelectuales provenientes del status del colonizador para, en menor o mayor nivel de explicitud, evitar o al menos desacelerar el avance del proceso que humanice en su plenitud al individuo víctima del poder colonialista.


Entre las múltiples fuerzas que sostienen que la canalización de la violencia del colonizado se puede dar a través de medios pasivos, el filósofo de Martinica se detendrá en el tratamiento complejo y problemático de dos de ellas: los partidos políticos y las denominadas élites intelectuales. En los siguientes párrafos se ahondará en el entramado teórico de las mencionadas fuerzas con la finalidad de reconocer el fracaso al cual se arriba la aplicación de tales propuestas respecto a un auténtico proceso de descolonización.


Durante el período colonial, determinadas formas políticas se caracterizan por postular y anunciar diferentes tipos de principios aunque sin la explicitación de consigna alguna. De este modo, la plataforma de dichos partidos nacionalistas se fundamenta en las cuestiones de carácter electoral; su influencia estará limitada a pronunciar disertaciones político-filosóficas en relación a los derechos que cada individuo colonizado debería ejercer para su pleno desarrollo humano. Sin embargo, ante el cuestionamiento en torno al rol que ejerce la presencia de estas estructuras respecto al proyecto descolonizador, Fanon no vacila en afirmar que su excesivo legalismo las conduce irremediablemente a la defensa del orden establecido, es decir, la dominación del colono sobre el colonizado. 


Pues bien, existe una ambigüedad que singulariza la configuración de los partidos nacionalistas  evidenciada en el grado considerable de violencia, en tanto contenido, de sus discursos y en la notable perspectiva reformista que orienta sus actitudes. Para el abordaje faniano, la clave de interpretación de dicha situación ambigua reside en las notas distintivas de los sujetos que conforman e integran estas organizaciones: sus partidarios son individuos urbanos que, a partir de sus profesiones y oficios, han optado por privilegiar sus intereses desde el aprovechamiento que supone los marcos de un contexto colonial. El vínculo entre los partidos y el colonialismo se legitima en un diálogo irrompible; sus discusiones en relación a los sistemas electorales, los derechos de asociación o la libertad de prensa, son señales de su auténtico y peligroso espíritu reformista. 


Cuando el sujeto partidario deposita su singular agresividad contenida al servicio de sus intereses particulares, posibilita el debilitamiento de la búsqueda por materializar el ansiado proceso de descolonización. La esclavitud de tal individuo jamás desaparece, puesto que su preocupación se ha dirigido hacia la obtención de mayores oportunidades, provenientes del poder colonial, para su aparente éxito socio-económico. No obstante, el grupo colonizado no posee entre sus expectativas el ansia de competir por el status con su opresor sino que desea conseguir el lugar que éste ostenta; por ello, “los partidos políticos nacionalistas no insisten jamás en la necesidad de la prueba de fuerza, porque su objetivo no es precisamente la transformación radical del sistema”
.


Ante la ambigüedad y el rasgo reformista de los partidos nacionalistas, el autor argelino concibe al campesinado como un verdadero sujeto político revolucionario, ya que en su cotidianeidad sufriente descubre que la violencia puede permitirle asumir su humanidad, es decir, responsabilizarse de su ser libre. A diferencia de las organizaciones partidarias, el explotado logra comprender que la colonización y la descolonización son esencialmente una relación de fuerzas que elimina toda posibilidad de reconciliación.


Otra de las fuerzas que intentan validar una salida no violenta para la situación colonial es protagonizada por los intelectuales. En sus propias raíces, la noción de la no violencia introducida por influencia intelectual configura una equivalencia de intereses entre la burguesía colonialista y las élites intelectuales; el acuerdo entre ambas facciones se torna una exigencia para salvar el status correspondiente a cada uno. Cualquier gesto o manifestación que implique el uso de la violencia como medio para oponerse y suprimir la estructura colonial es visto por la perspectiva intelectual burguesa como señal de una conducta que busca su propia autodestrucción. 


No son pocas las oportunidades en que los intelectuales se sirven de la religión para dotar de contenido sus deseos de tranquilizar las conciencias colonizadas: las vidas de aquellos santos que entregaron sus mejillas, que han sido víctimas de todo tipo de agravio y que aún así han logrado perdonar a sus ofensores, son puestos como ejemplos paradigmáticos para la población explotada. Así, y desde la crítica de Fanon, tales élites utilizan el lugar esclavizante de sus hermanos para dotar de cierta doctrina humanista a las actuaciones de los diversos grupos financieros-opresores, es decir, erigir a cualquier precio una política de la no violencia. Por ello, “La no violencia es un intento de arreglar el problema colonial en torno al tapete verde de una mesa de juego, antes de cualquier gesto irreversible, cualquier efusión de sangre, cualquier acto lamentable”
.


La solución a las complejas problemáticas desencadenadas por el poder colonial sólo se legitima, por la óptica intelectual-burguesa, en la discusión entablada entre aquellos grupos que pretenden defender y acrecentar sus beneficios económicos a partir del sistema vigente. Inmerso en el plano de lo universal abstracto, los intelectuales orientarán su preocupación por reconocer la necesidad de una convivencia pacífica entre el explotador y el explotado en un mundo nuevo. No obstante, según el pensador de Martinica, la ausencia del colonizado en este tipo de vinculación teórica se vuelve entendible, puesto que la situación cruel de la víctima colonialista le obliga a ésta a ocupar el poco tiempo que goza para organizar su camino de humanización a través de la ruptura de los lazos coloniales; es decir, el colonizado es consciente que dicho quiebre jamás se dará en la “mesa de juego” propuesta por los que detentan el gobierno colonial sino que únicamente la fuerza violenta podrá desencadenar aquel acto lamentable que tanto ansía la masa explotada: su liberación. 


En este sentido, tanto las estructuras partidarias como el lugar asumido por los intelectuales convergirán, para el tratamiento faniano, en dos procesos que explicitan el fracaso y la ausencia de una fundamentación antropológica y ética-política respecto a las salidas no violentas para el problema colonial. El primer proceso corresponde a un análisis teórico de la realidad y de la situación internacional con el objeto de elaborar un diagnóstico que determine el grado de violencia presente en las masas como también las potenciales consecuencias, en términos políticos y económicos, que desatarían la concreción de estrategias no violentas. Respecto al segundo, la participación activa en los partidos representa para estos individuos el único medio que les permite superar y continuar creciendo en los escalones sociales del entramado global de una nación. Sin embargo, la realidad efectiva de la descolonización requiere y exige discurrir por la única salida válida para Fanon y su lectura del colonizado, la lucha armada.


1.5 La lucha armada y el protagonismo del lumproletariado.


La ilegitimidad de los mecanismos no violentos destinados a la defensa y justificación del estado existencial y ético del colonizado, conduce al filósofo argelino a evidenciar la importancia capital que guarda la conformación del lumproletariado como sujeto político durante el proceso de descolonización, concretizado en la lucha armada. Sin lugar a dudas, la obtención de las condiciones sociales, económicas y políticas que favorezcan la humanización de las masas explotadas por las estructuras que sostienen al colonialismo, y en consecuencia la construcción de una nación nueva donde no existe la relación colono-colonizado, son en su radicalidad resultado de la lucha violenta. 


La demolición del sistema responsable de la explotación, exclusión y humillación de los grupos originarios nunca es abordada por el análisis faniano como producto de la acción aislada y salvaje de único individuo víctima del poder colonial. Los términos a partir de los cuales se reconoce la viabilidad del proyecto liberador poseen un auténtico sentido comunitario: el sujeto político revolucionario no posee equivalencia alguna con un solo individuo particular sino que más bien es el conjunto de aquellos que sufren la colonización el verdadero protagonista de las acciones que están destinadas a la supresión de las cadenas que los oprime. Desde esta perspectiva, la presencia del lumproletariado explicita la posibilidad real de la praxis política que denuncie y enfrente las estrategias colonialistas. Así, es menester reconocer cuáles son algunas de las características que, según el filósofo de Martinica, singulariza a dicho sujeto político:


“Al abandonar el campo, donde la demografía plantea problemas insolubles, los campesinos sin tierra, que constituyen el lumpen-proletariat, se dirigen hacia las ciudades, se amontan en los barrios miserables de la periferia y tratan de infiltrarse en los puertos y las ciudades creados por el dominio colonial”
. (…)  El lumpen-proletariat, cohorte de hambrientos destribalizados, desclanizados, constituye una de las fuerzas más espontáneas y radicalmente revolucionarias de un pueblo colonizado”
.


Es interesante detenerse en dos aspectos destacados de la significatividad del lumproletariado en el proceso liberador; por un lado, el contexto del cual proviene y la importancia valorativa de la tierra para dicha configuración, y por otro, la realidad geo-onto-política que lo constituye en una de las fuerzas de mayor influencia para un pueblo en situación de colonización. En relación al primer aspecto, uno de los valores centrales y esenciales para la conformación vital de las masas colonizadas corresponde a la tierra. Exiliados del campo, no por una decisión voluntaria sino como consecuencia de las diversas dificultades para mantener una estructura socio-económica que le permita subsistir, el lumproletariado acrecienta su conciencia respecto a la importancia que ejerce la posesión de la tierra, el ser dueño de ella, no sólo para la satisfacción de sus necesidades alimenticias sino también para la construcción de su identidad. La tierra se torna condición necesaria para elaboración de una singularidad íntimamente vinculada a los lazos intersubjetivos de la comunidad colonizada. La usurpación y conquista de terrenos ajenos implica adueñarse de aquello que es intransferible: su ser sí mismo. 


Pues bien, la tierra es una de las principales fuentes que enseñarán y legitimarán la conducta violenta del colonizado; en ella, descubre los diferentes modos posibles para sobrevivir pero también evidencia los variados mecanismos utilizados por el colono para mantener la violencia del sistema, traducida en la opresión y hambruna generalizada. Acerca de la segunda cuestión, la llegada del lumproletariado al contexto urbano lo obliga a refugiarse en los sectores periféricos de las grandes ciudades. La exclusión a la cual se encuentran sometidos determina la imposibilidad de acceder a las oportunidades básicas para un mínimo desarrollo vital. Por ello, la conformación de los extensos cinturones de miseria es el signo manifiesto de dicha dinámica colonialista. El lugar ético, en tanto víctima de permanentes actos injustos, y las condiciones desde las cuales construye su identidad, permiten reconocer la necesidad y decisión biológica del lumproletariado por acceder a cualquier precio a la ciudad enemiga y responsable de su situación. 


En este sentido, la insurrección advierte en la lucha armada la única solución para suprimir el estado de ser colonizado. Desde el principio, los numerosos focos de violencia que se explicitan a lo largo de los cinturones de miseria representan para el poder colonial una constante amenaza de asfixia, y por ello el colono debe movilizar y dispersar sus fuerzas para resistir un movimiento que se torna inminente. Sin contar con un programa definido, una sola es la premisa que se debe concretizar: la desaparición del colonizado y la consecuente supresión de la relación opresora. En palabras de Fanon, “el problema es claro: es necesario que los extranjeros se vayan. Hay que constituir un frente común contra el opresor y fortalecer ese frente mediante la lucha armada.
”


 La espontaneidad es la principal característica de esta etapa inicial. Desde el análisis elaborado por el autor argelino, cada triunfo localista se transforma en una señal de que la nación libre está en camino. La concepción de la praxis política coincide con la actuación militar, es decir, ser político equivale a asumir la liberación nacional desde las armas. Así, todo conflicto que antes supo separar a los grupos colonizados desaparece en pos de un fin común: la construcción de una nación libre.


El choque armado habilita a continuar profundizando la conciencia individual y colectiva; alcanzar una unidad nacional es el resultado de haber logrado unificar los intereses existenciales del grupo. Frente a la ofensiva del colonizador, como respuesta al levantamiento armado, las masas colonizadas descubren que la centralización de la autoridad se vuelve una dimensión urgente a concretizar, siendo la política la técnica adecuada que intensifique el conflicto y clarifique el proyecto descolonizador. De este modo, el éxito de la lucha liberadora se argumenta en tres simultáneos y vinculados ejes: la claridad de los objetivos, el conocimiento de la dinámica temporal que asume los esfuerzos de los individuos colonizados y la precisión metodológica. 


Cabe destacar que el proceso de descolonizar y humanizar en su plenitud al sujeto colonizado se fundamenta en la obligación de comprender que la lucha armada por la liberación nacional requiere de una dialéctica tensional-conflictiva cotidiana y permanente. La presencia de la actuación violenta, en tanto praxis absoluta, posiciona a ésta como la autentica mediación real posible. Su legitimidad descansa en el factum innegable por Fanon: la víctima colonial se libera en y por la violencia.

Evidentemente, la experiencia faniana no ha podido advertir que el camino de la descolonización del individuo oprimido, si bien presenta un alto grado de conflictividad en relación al poder dominador, no necesariamente debería limitarse a un enfrentamiento armado. Pues bien, ¿qué sucedería si los grupos oprimidos logran iniciar su proyecto liberador desde una experiencia de resistencia política, superando cualquier tipo de partidismo, que aunque presenten rasgos violentos, no se definan sólo por el conflicto bélico?, ¿qué se propone para el “después” de la lucha armada?, ¿qué metodologías debería adoptar el pueblo liberado para evitar de modo definitivo la presencia de sectores oprimidos?, ¿cuáles serían las estrategias adecuadas para elaborar y ejecutar un proyecto nacional como pueblo liberado?. Dichos interrogantes posibilitaron el acercamiento a los límites y cuestiones pendientes que manifiesta implícitamente la propuesta de Fanon. En adelante, se profundizará sobre estos ejes a partir del abordaje de la experiencia piquetera en nuestro país y de la postura crítica adoptada por la Filosofía de la Liberación.
2. Un nuevo sujeto político. La irrupción y permanencia de los movimientos piqueteros.


Una vez abordado el diagnóstico, análisis y la propuesta de descolonización elaboradas por Frantz Fanon a mediados del siglo anterior, se dedicará esta segunda parte a reflexionar en torno a un fenómeno social y político que supo generar los más diversos tratamientos teóricos en las diferentes disciplinas humanísticas; más aún, configuró la presencia de un sujeto que hasta entonces era desconocido y que, en sus dinámicas estructurales, ha generado discusiones altamente enriquecedoras para el pensar filosófico. Se trata de los Movimientos Piqueteros o de Desocupados, denominación común que guarda, como veremos, un complejo entramado de implicancias teórico-prácticas para cualquier construcción discursiva que se pretenda efectuar. 


A fin de respetar los objetivos orientadores del presente informe, dos serán los aspectos que se intentarán profundizar en íntima sintonía con los diversos aportes fanianos respecto a su proyecto de liberación: por un lado, una breve pero suficiente genealogía de dichos movimientos, incluyendo las condiciones contextuales que habilitaron su irrupción, y por otro lado, las notas esenciales que diseñan la presencia de éstos en el plano socio-político, independientemente de las diferencias específicas adoptadas por las numerosas agrupaciones singulares existentes en nuestra actualidad. Detenerse en el caso particular que representan los movimientos piqueteros permitirá explicitar en gran medida el grado de legitimidad de una violencia que reclama, cuestione y denuncia a un sistema de derecho que los ignora y desconoce. 


2.1 La crisis como etapa de oportunidades: el surgimiento de los movimientos piqueteros.


Si se tuviera que realizar un listado de las experiencias nacionales que en la última década pasada hayan provocado un impacto de notable repercusión, no sólo en lo que respecta al ámbito estrictamente académico sino además en lo meramente “público” de la comunidad argentina, sin lugar a dudas estarían presentes los movimientos piqueteros. No obstante, la construcción de las etapas iniciales y originarias del mencionado fenómeno no puede ni debe partir históricamente de los primeros años de nuestro siglo; al menos, y por razones de extensión del escrito, es necesario aludir a la última década del siglo XX, puesto que es en el transcurso de ella en donde se alcanza a explicitar una radicalidad de procesos configurantes para un contexto notablemente desfavorable y asfixiante respecto a los grupos sociales más vulnerables e incluso a las clases de escalafón media. 


La profundización de los niveles de empobrecimiento, la exclusión al acceso y reconocimiento de los derechos básicos de todo individuo para su plena realización personal y comunitaria como así también una vulnerabilidad que no encontraba su límite, fueron notas esenciales del gobierno militar instaurado por el golpe cívico-militar de 1976. A pesar de ello, los años transcurridos entre 1989 y 1991 implicaron un significativo punto de inflexión respecto a esta cuestión. Bajo las condiciones y parámetros de una organización estatal democrática, el arribo de Carlos Menem al cargo máximo del Poder Ejecutivo tuvo como consecuencias la radicalización de medidas neoliberales de apertura comercial, la reestructuración del Estado, el incremento elevado de los niveles de desocupación como también una significativa recesión económica. Dichas cuestiones explicitaron dos rasgos estructurales de notable importancia: la ampliación de la brecha entre pobres y ricos, no sólo en materia económica sino además en las posibilidades de acceso a sistemas de salud, educación y seguridad adecuados, provocando no solo la concentración de riqueza producida en pequeños grupos sino tambien la presencia ascendente de masas poblacionales víctimas de la indigencia; y la paradójica situación de evidenciar un marcado crecimiento en los objetivos propuestos por los diseños económicos pero, al mismo tiempo, un catastrófico incremento de los porcentajes de debilitamiento de la estabilidad laboral.


Las medidas implementadas por el diseño político de la flexibilización laboral, la reconfiguración de numerosas empresas nacionales en el marco de apertura comercial y los despidos masivos como resultado de procesos de privatización reconocieron, desde 1996, en el Plan Trabajar la única política sistemática para afrontar y contener tales efectos no esperables. Sin embargo, dicha decisión estratégica, incluso en su reformulación denominada Plan Jefes de Hogar durante el año 2002, implicó “una marcada ambigüedad al no constituir ni un seguro de desempleo, ni una política asistencial, ni una política de reinserción laboral, sino todo a la vez”
. En este sentido, los sociólogos Svampa y Pereyra advierten que los lineamientos neurálgicos de dicho plan, entre los que se encontraban la presentación de proyectos de mejoramiento barrial, la adjudicación de un subsidio de 200 pesos (o 200 dólares en esa época) siendo actualmente el equivalente a 75 dólares aproximadamente y la exigencia de una contraprestación de seis meses de duración como límite y con escasas oportunidades de renovación, junto al aumento cuantitativo de la promoción y entrega de tales subsidios, no lograron eliminar los problemas centrales que urgen y marginar a dichos grupos sociales. 


Desde la perspectiva analítica de los autores mencionados, el interrogante acerca del por qué de la emergencia de los movimientos de desocupados en nuestro contexto nacional puede ser respondido, aunque no en su totalidad, por el reconocimiento de la presencia de una matrix política-organizativa tradicional, a partir de la cual estos individuos decidieron construir un nuevo espacio y frente de lucha paralelo, y no pocas veces conflictivo, a las instituciones sindicales históricas de ascendencia peronista
. Los procesos desencadenantes de tal irrupción no transitaron un único cauce; más aún, recién durante la segunda mitad de la década de los ´90, las nuevas formas de estructuración organizativa registran tensiones políticas con los espacios referenciales del partido justicialista. 


La ausencia de una homogeneidad que alcance a clarificar una identidad organizativa única ha sido uno de los datos esenciales del movimiento piquetero desde sus inicios. Asimismo, la génesis de tal organización se fundamenta en dos afluentes de reconocida importancia teórica: por un lado, la re-localización y re-interpretación de las medidas adoptadas por determinados grupos en el interior del país a partir de 1996, incluyendo levantamientos y cortes de ruta
; y por otro, las experiencias de acción territorial y organizativa de los numerosos barrios del Gran Buenos Aires como propuestas para afrontar los crudos dinamismos de empobrecimiento y marginación. Pues bien, las fortalezas y debilidades que guarda la diversidad del movimiento de Desocupados son resultados del punto de convergencia entre la acción disruptiva, junto al tono político de demanda social, y los lineamientos estructurales empleados de modo paradigmático en ciertos partidos del conurbano bonaerense. 


Autodefinirse como “movimiento”, y no como un partido político, sindicato, gremio, asociación o estructura regulada por una personería jurídica, permite evidenciar la fuerza que cobra el conjunto de mujeres y varones desocupados que decide diseñar y ejecutar estrategias orientadas a la resolución de los diferentes problemas que los identifica, alejándose de cualquier semejanza a los verticalismos políticos que tanto los oprimen. Por ello, la investigadora social Gabriela Bukstein reconoce que 

 “las organizaciones piqueteras a través de sus prácticas han logrado conseguir subsidios para los sectores más pobres, impulsar espacios de debate y de formación política, generar nuevos niveles participación, establecer lazos entre vecinos y explorar nuevas formas de organización comunitaria.”


2.2 La Identidad Piquetera y sus elementos configurantes.


La relevante heterogeneidad de los grupos que conforman en líneas generales el movimiento piquetero no impide ni oscurece la explicitación de un elemento que, según Svampa y Pereyra, constituye la noción de Identidad Piquetera. Tal concepto refiere a diversos procesos de identificación individual y colectiva a un relato originado en 1996 durante las protestas y cortes llevados a cabo en el aglomerado urbano Cutral Có – Plaza Huincul, de la provincia de Neuquén. Es interesante advertir que la mayoría de los testimonios de campo recabados en diferentes trabajos de investigación social concuerdan en afirmar que es a partir del mencionado suceso donde el término piqueteros comienza a manifestar su presencia, no sólo en los distintos medios masivos de comunicación sino en los discursos de las propias organizaciones sociales. La fundamentación de dicha identidad ha estado entramada por el tejido de tres hilos principales: una denominación común, es decir, la noción piqueteros como protagonista del relato referencial; el conjunto de acciones que singulariza a dicho movimiento, los cortes de ruta o piquetes; por último, las causas y consecuencias de las medidas adoptadas como política de denuncia, reclamo y resistencia: el contexto de crisis que habilitó la demanda de fuentes de trabajo genuino como también la recepción y administración de los diferentes tipos de planes asistenciales.


En este sentido, la existencia de un relato que logra legitimar y dotar de sentido diferentes procesos de autodefinición ha posibilitado además la construcción de un plexo común de acciones. Dicha unidad se encuentra integrada por cuatro elementos que hasta entonces habían estado presentes pero de modo disruptivo y desintegrado: el piquete, la dinámica de discusión y acuerdo de tipo asambleario, las referencias a las puebladas y el trabajo territorial como producto del arribo de respuestas políticas a las distintas demandas planteadas
.


Sin lugar a dudas, la implementación del corte de ruta o piquete no sólo representa una novedosa metodología sino que también explicita el íntimo vínculo con las nefastas condiciones materiales a las cuales se someten dichos grupos sociales. La validez del reclamo proviene de un conjunto de situaciones límites y urgentes que alcanza su mayor expresión fenomenológica en la realidad del padecimiento del hambre, la miseria y la ausencia de una puesto laboral digno y estable. Es así que los primeros piquetes protagonizados en el interior del país, particularmente en los principales centros de la industria petrolera (Cutral Có en Neuquén y Tartagal-General Mosconi en Salta) que gracias a la política impulsada por Menem en su segundo mandado fue reestructurada por capitales privados, implicó el acampe y corte en ruta durante varios días, soportando el desfavorable marco climático y las consecuencias acarreadas de limitar la vida de las distintas familias al amparo del asfalto. Si bien es cierto que la modalidad de protesta ya se había visualizado en diferentes organizaciones sindicales, dos serán los aspectos significativos apropiados por dichos grupos emergentes. Por una lado, el alto grado de efectividad respecto a otros estilos de denuncia, es decir, la irrupción del piquete en las rutas nacionales no sólo acaparaba la atención de la prensa sino también del propio gobierno de turno, más allá de las propuestas que luego se establezcan para la disolución del reclamo; por otro lado, la interrelación entre las puebladas y los cortes favoreció la construcción de un lenguaje de derechos comunes, permitiendo un crecimiento evidente en las articulaciones de diversos sectores sociales. El impacto que produjo la adopción del piquete como estrategia de reclamo se relacionó estrechamente con la dimensión pública de elevada significatividad en el análisis de su intervención, siendo su visibilidad argumentada por el asentamiento en las “rutas nacionales cortando la circulación de mercancías, productos y personas por tiempo indeterminado o, en otras palabras, hasta tanto se obtuvieran respuestas a sus reclamos”
.


Respecto a la dinámica de discusión y acuerdo asambleario, las experiencias originarias en determinadas provincias del interior han sido el lugar desde el cual se han configurado soportes organizativos dentro de las diferentes estructuras singulares de cada grupo social. La exigencia de la presencia del entonces gobernador neuquino Felipe Sapag en el corte de la ruta nacional Nº 22 para responder a los reclamos de aquel piquete paradigmático descubre su continuidad inesperada en los procesos de reunión y debate desarrollados en la Ciudad de Buenos Aires y en otros distritos del país, siendo el corolario el grito multisectorial “¡Que se vayan todos!” escuchado durante el mes de diciembre de 2001, en vísperas a la decadencia y renuncia del entonces Presidente de la Nación Fernando De la Rúa, en Plaza de Mayo y en el Congreso, lugares representativos de los poderes ejecutivo y legislativo. En los casos particulares de 1996 y 2001, y si bien es posible advertir que ambas experiencias concuerdan en la existencia de una distancia marginal entre la sociedad y el sistema de gobierno, la concepción del vínculo político que potencialmente los integre es diferente. Las denuncias neuquinas proclamadas por las asambleas de Cutral Có y Plaza Huincul se fundamentaban en el reclamo de inclusión a un diseño social y económico que les permitiera acceder a los derechos que les eran negados. No obstante, durante el mes de diciembre de 2001, la petición asamblearia llegó al punto de solicitar la separación de los actuales dirigentes y responsables de la estructura política representativa. 


Cuando la desocupación fue identificada y conceptualizada como un verdadero problema público, en tanto factor legítimo entre otros para la radicalidad de la protesta, los sujetos individuales lograron comprenderla como resultado denigrante de un sistema económico y no como un atributo personal. Dicho fenómeno de despersonalización respecto a la ausencia de fuentes laborales y el consecuente fortalecimiento de la autonomía de lo social, vio su expresión en el conjunto de redes de solidaridad construidas al interior del movimiento piquetero. Pues bien, la praxis de una democracia desde las mismas bases que conlleva a discutir las diferentes decisiones y medidas a adoptar en asambleas abiertas, tanto a nivel barrial, municipal o provincial convocadas periódicamente y que dotan de soberanía a la propia estructura organizacional, propicia 

  “(…) un proceso de ida y vuelta donde los acuerdos buscan la profundización del estado de la democracia formal existente. La organización a partir de asambleas permite que todos los miembros puedan participar, proponer y resolver”
.


En este sentido, el espacio de la asamblea ha permitido la conjunción de diversas dimensiones: la conformación de un lugar organizativo y deliberativo implica la ruptura y desgaste de las formas tradicionales de representación política; el diseño de una autoorganización de lo social, orientado al horizontalidad participativa y al ejercicio de la acción directa; a su vez, la asamblea reconoce la emergencia de un nuevo protagonismo socio-político que argumentó la capacidad de los individuos de devenir en verdaderos actores de la cuestión pública como también la creación de espacios de solidaridad y confianza para el fortalecimiento de los lazos sociales tan atacados y mercantilizados por una década de neoliberalismo económico.  



El tercer componente constitutivo de la identidad piquetera es la incidencia e importancia de las puebladas. Continuando la reflexión elaborada por Svampa y Pereyra, la noción de puebladas refiere a los levantamientos protagonizados por los ciudadanos de un pueblo, ciudad o barrio que, debido a las represiones encabezadas por las diferentes fuerzas de seguridad del Estado Nacional y Provincial para desarticular los piquetes, deciden enfrentarlas para lograr el retiro de las mismas. Desde este enfoque analítico, dicho fenómeno jugaría un doble papel intrínseco al movimiento piquetero: no sólo actúan como una auténtica garantía frente a la política represiva del poder estatal en tanto respuesta a la metodología del corte
 sino que también habilita un salto cuantitativo y cualitativo al momento de discutir y acordar las negociaciones solicitadas. Es así que la elaboración de un abanico de demandas formuladas en términos de derechos, y particularmente respecto a la ocupación laboral, constituyó un elemento significativo para alcanzar el apoyo, en la etapa inicial del movimiento, de aquellos sectores que si bien no sufrían tales denuncias podían solidarizarse con ellas. Una vez más, la heterogeneidad esencial de la macroestructura piquetera influyó en las diferencias manifestadas por las puebladas acontecidas durante el período 1996-2001, en relación a los procesos de identificación y autoreconocimiento al interior de cada organización singular: la categoría de desocupados aún no lograba una aceptación generalizada. Ejemplo de ello lo configura lo sucedido en las provincias de Neuquén y Salta donde, debido a que la desindustrialización había sido reciente, los sujetos individuales se encontraban con serias dificultades para reconocerse como tales. Sin embargo, las expectativas por obtener una fuente laboral digna y estable continuaba siendo el horizonte que sostenía y legitimaba al movimiento piquetero en su totalidad.


Por último, el trabajo territorial desempeñado por las organizaciones sociales también ha ejercido un rol de notable preponderancia respecto al diseño de la identidad piquetera. Evidentemente, la presencia de las distintas modalidades de planes de empleo provenientes del Estado ha representado, ya desde sus inicios, una significativa condición de posibilidad de existencia para la misma. De este modo se logra comprender que, a lo largo de la reciente historia del movimiento piquetero, los cortes de ruta fueron abandonados por la oferta del gobierno de proveer de paquetes de planes, sean éstos de origen provincial o nacional; es decir, los planes implicaron un débil equilibrio alcanzado entre los desocupados organizados y el Gobierno en pleno contexto de necesidad y conflicto latentes.


La percepción y el sentido dotado por parte de las bases del movimiento a dicha estrategia estatal para enfrentar y brindar respuestas a los reclamos explicitados en los piquetes se orientaron hacia una dimensión que los consideraba como auténticos derechos adquiridos antes que como un mero asistencialismo del poder de turno. En este sentido, cuando las distintas organizaciones logran administrar de manera directa la finalidad de los planes, aquella exigencia de cuatro horas diarias de trabajo como una suerte de contraprestación, perfiló sus causes hacia el trabajo comunitario en los diversos espacios barriales. Frente a ello, surgía un interrogante que cobraba centralidad al interior de la misma estructura organizacional de los desocupados: ¿cuáles serían los elementos claves que permitirían definir, en este marco, un trabajo como digno y genuino? Los distintos intentos por brindar una respuesta satisfactoria a esta cuestión estuvieron en íntima consonancia con la heterogeneidad del propio movimiento piquetero. Respecto a los casos particulares de las provincias, la masividad de los planes sociales posibilitó, al menos en primera instancia, apaliar las situaciones de desprotección total. En otros casos, la medida pública representó en el imaginario de los individuos la oportunidad de recibir un salario. Así, las organizaciones fueron generando las condiciones óptimas para la profundización de experiencias locales de autogestión de proyectos comunitarios, a tal punto que muchas de ellas descubrieron una oportunidad para proponer un substituto del trabajo asalariado tradicional. El desarrollo de emprendimientos como huertas comunitarias, panaderías, reposterías, costurerías, la limpieza de espacios y edificios públicos, etc., no sólo significó la configuración de micro economías  que enfrenten las situaciones de hambre e indigencia y de estrategias que logren una percepción positiva de los demás grupos sociales de la comunidad respecto al protagonismo de éstos, sino que también favoreció un volver a re-pensarse como trabajadores dignos. Si bien es cierto que la inclusión de los planes sociales en la lógica política del movimiento reconoció su presión en la urgencia y necesidad a las cuales estaban sometidas las bases, la recepción creativa de los mismos permitió que las organizaciones sociales establezcan un rico debate en torno a los modos de inserción territorial, del estilo de presencia política y, fundamentalmente, cuestionar y tematizar nuevamente la noción de trabajo, más allá de la fuerte herencia de la sociedad salarial en su impronta fabril. 

3. La violencia legitimada del excluido desde la Filosofía de la Liberación.


La evidencia y explicitación de las diferencias centrales que guardan el sujeto socio-político que advierte el tratamiento teórico de Frantz Fanon, es decir el lumproletariado, y la irrupción y construcción progresiva del Movimiento Piquetero en nuestro territorio nacional, a prima facie no constituiría una empresa demasiado compleja para su realización. Sin embargo, el interrogante que ha recorrido transversalmente el presente informe hasta aquí, respecto a cuáles serían los marcos o límites teóricos que legitimarían una praxis violenta desembocante en determinados procesos de dignificación de cada uno de los actores individuales, continuará posibilitando el reconocimiento de una dimensión convergente e integradora de ambos análisis ya efectuados: la condición de exclusión a la cual se encuentra sometidos ciertos capas sociales como víctimas de un sistema de derechos que los niega y margina, cada quien con sus características y dinamismos particulares.  


La problemática de la violencia configuró una opción central para el ensayo de estrategias orientadas a enfrentar una estructura sistémica que pretende naturalizar y argumentar, delegando responsabilidades, la vulnerabilidad creciente y marginación de ciertos grupos, ya sean, desde la perspectiva faniana, el lumproletariado y su afirmación por una lucha armada destinada a provocar un proceso de descolonización histórico y humanizante, o las organizaciones piqueteras o de desocupados que a través de la construcción de su identidad cuestionaron los mecanismos y estrategias tradicionales para la defensa y promoción de la dignidad de aquellos olvidados por las decisiones gubernamentales. Así, la propuesta a desarrollar en esta última parte del escrito se fundamentará en un abordaje crítico que favorezca la exploración del por qué la violencia del sujeto marginado se legitima ante determinados escenarios. Si bien es posible inferir en los parágrafos anteriores los elementos necesarios para la elaboración y el ensayo de respuestas a dicha cuestión,  el conflicto generado por la irrupción del Movimiento Piquetero y las dificultades generadas en el imaginario de los demás estratos sociales respecto a la lectura e interpretación del derecho, servirá para entablar una re-lectura filosófica desde el horizonte del pensamiento latinoamericano.


Ahora bien, ¿por qué preferir la perspectiva de la Filosofía Latinoamericana para ensayar una reflexión no definitiva pero si precisa y válida sobre el conflicto crítico que supone partir de los individuos excluidos y marginados, en definitiva de aquellos que pareciera ser no “tener voz”? No se dedicará una extensa argumentación respecto a esta cuestión, debido a la naturaleza investigativa aquí trabajada, pero sí es menester reconocer al menos tres razones que sostienen nuestra opción teórica; la Filosofía Latinoamericana, y específicamente la Filosofía de la Liberación, ha trazado un nuevo derrotero en el pensar tradicional respecto a una:

· Redefinición y ampliación del término sujeto: ya no se tratará de un mero cogito cartesiano, sino que buscará superar las barreras de una metafísica moderna de la subjetividad. El yo será trasladado al nosotros, siendo un pensamiento filosófico inculturado pero con su crítica correspondiente que permita guardar su voluntad de trascendencia.

· Redefinición del concepto de universalidad: nunca se presentó, entre las pretensiones de tal movimiento, la posibilidad de renunciar al carácter de universalidad filosófica; más bien, se luchó por alcanzar una universalidad que, lejos de ser sólo el modelo europeo el que discurra sobre los distintos modos de hacer y ser filosofía, se vincule con un contexto específico, es decir, en tanto situada reconozca un lugar (o locus) desde y hacia el cual dirigir la reflexión filosófica.

· Opción por una ética específica: apartándose del solipsismo yoico y de la vinculación epistemológica objetual, la filosofía de la liberación pondrá su acento en ese otro como otro, y en la irrenunciable responsabilidad que exige y reclama tal relación. Dicha situación no se ubicará en una esfera privada, sino que todo lo contrario: lo público y lo político, sin reducirse a ideologías y partidismos, desde este enfoque ético, provocará las conocidas consecuencias históricas de tales pensadores (persecución, amenazas, exilios, etc.)
.



3. 1 Un conflicto de derechos y la emergencia de un re-pensar ético.


En el momento en que el corte de ruta o piquete se definió y difundió como estrategia troncal del Movimiento de Desocupados, la reacción de aquellos sectores que ostentan un alto grado de dominio, ya sea económico, social o político, no se hizo esperar; la disputa emprendida por dichos grupos élites giró en torno a un enfrentamiento desde la perspectiva del derecho. El eje neurálgico de esta discusión coincidió, no por causalidad, con los momentos históricos de gestación (año 1997) y auge de la presencia de las organizaciones sociales en las rutas (años 2001-2002), reclamando estrategias políticas que promuevan su desarrollo humano y evite su marginación. Así, la problemática cuestión expresaba dos posiciones que además de evidenciar los intereses de cada sector, posibilitaba la conciencia de aquella brecha que no sólo era económica sino que también poseía un fuerte arraigo ideológico: por un lado, la defensa al derecho de protestar, y por otro, la promoción al derecho de circular libremente. 


Numerosos autores, no sólo del ámbito jurídico sino también del sociológico y político, han discurrido en diversos tipos de reflexiones sobre esta cuestión. En la elaboración teórica de su análisis, Roberto Gargarella parte de una premisa interrogativa sobre la cual se explayará extensamente; se trata de explorar las posibilidades para argumentar que aquellos que, sistemáticamente, advierten su desarrollo vital en condiciones de extrema pobreza se encuentran en una legítima posición para desafiar y, aún más, resistir a semejante orden legal. Es decir, para estos actores sociales, el derecho como estructura y contenido no ha logrado configurarse como un verdadero instrumento destinado al pleno desarrollo del autogobierno y la libertad individual, antes bien favoreció que sea interpretado y utilizado como un medio decisivo al momento de forjar y sostener la opresión que los margina y excluye
.   


En este sentido, luego de efectuar un extenso examen de la tradición teórica que vincula la violación a intereses humanos básicos con el derecho de resistencia, en tanto que éste se ha adjudicado una notable significatividad de más de cuatro siglos, olvidado luego por el denominado constitucionalismo contemporáneo, el autor citado reconoce en la noción de alienación legal un presupuesto común a partir del cual diversas perspectivas teóricas, incluso opuestas, han defendido el ejercicio del derecho de resistencia; el conjunto de situaciones vitales que recibían por título dicho concepto evidenciaban que 

“(…) el derecho comienza a servir propósitos contrarios a aquellos que, finalmente, justificaban su existencia (…), la posibilidad de que las mismas normas que debían garantizar la libertad y el bienestar de la gente pasaran a trabajar en contra de los intereses fundamentales de las personas”
.  


Por ello, las condiciones que favorecían al mantenimiento de una alienación legal habilitaban, al mismo tiempo, una serie de denuncias y reclamos desde el amparo del derecho de resistencia reconocido por los ordenamientos jurídicos. Ahora bien, el presente actual descubre en dos factores claves la dificultad que guarda la idea de una aplicación del mencionado derecho tal como aconteció en siglos anteriores. Dichos elementos significativos son: la dispersión del poder público, en tanto que no se sólo obstruye la capacidad de visibilizar los procesos de opresión sino que además convierte en una tarea realmente compleja la identificación de los responsables y de las situaciones por las cuales se deberían responder, es decir hasta qué punto es posible evidenciar las competencias concretas que le corresponde a cada poder frente a casos de violencia, exclusión y pobreza; y la fragmentación social como una notable contribución a impedir la viabilidad conjunta necesaria respecto a la concepción de resistencia, ya que existen grupos sociales que no son víctimas de opresiones y que, a su vez, buscarán impedir la desestabilización de un contexto que los favorece en su desarrollo.


No obstante, el presente entorno nacional se constituye por importantes segmentos humanos que advierten serios problemas para lograr satisfacer sus necesidades más básicas, ser protagonistas en la construcción de estrategias políticas que los afecte, demandar de modo adecuado y eficiente por la introducción de modificaciones en los ordenamientos jurídicos, etc. La metodológica privación de derechos que victimiza a estos grupos, actúa como un indicador objetivo de las persistentes fallas gravísimas del propio sistema institucional. En consecuencia, el orden legal no sólo sería “ciego” sino evidencia las situaciones de privación a las cuales se somete los individuos marginado, “sordo” sino escucha sus reclamos, carente de voluntad sino busca remediar dichos marcos marginales, sino que también se torna responsable, en sus acciones y/u omisiones, de la injusta e inhumana realidad de tales grupos.


Tanto el caso del colonizado faniano como el sujeto individual piquetero exigen, desde las negatividades ética, política, económica y social a la cuales se someten, un horizonte de reflexión que posibilite iniciar un auténtico proceso de dignificación que es, a su vez, liberador. Ambos casos representan de modo paradigmático el reconocimiento de una dignidad que ha sido negada, ultrajada y pisoteada; es decir, el reclamo por una “dignidad” proviene de una negación previa, ya que aquellos sectores sociales libres, de abundancia económica, ciudadanos propietarios del capital pre-suponen, sin necesidad de afirmar, su ser digno. Es interesante aquí detenerse en la etimología del término, para descubrir su riqueza semántica y los alcances actuales de su comprensión: en su origen latino (dignitas, -atis) significa virtud, mérito, autoridad; a su vez, reconoce su raíz común a través de la noción digitulus, -i, designando al dedo, en tanto medida utilizado por el mundo romano. En su vertiente griega, dignidad puede referirse tanto a los términos áxia (valor, precio), áxios (digno de aprecio) y áxioo (tener por digno y merecedor, honrar)
. 


La negación que protagonizan diversas estructuras al ser digno de ciertos grupos o actores sociales conduce a que éstos sean considerados como mediaciones de fines que sólo deciden aquellos que gozan de determinados bienes; se trata de la cosificación denunciada por el autor argelino o del trasfondo del reclamo que legitima el piquete en una ruta nacional. Asimismo, reapropiarse de una dignidad implica una conquista permanente, en tanto identidad a la que se refiere, como etapas de procesos que configuran un movimiento de dignificación. 


3.2 La presencia del otro como signo de denuncia a un sistema totalizante.


Uno de los pilares claves en la arquitectónica diseñada por la Filosofía de la Liberación ha sido el reconocimiento de un otro que se sitúa fenoménica e históricamente como absoluta alteridad de cualquier sistema totalizante. Desde la raíces reflexivas levinasianas, la perspectiva latinoamericana-liberadora, advierte que el otro se revela realmente cuando su ser se configura como aquel distinto
, no habitual, fuera de lo cotidiano y de lo normativo: el individuo excluido se adueña de un rostro sufriente pero al mismo tiempo desafiante de una totalidad que lo margina. Ahora bien, si se reduce el revelarse de este rostro a un mero sujeto singular se incurriría en un grave error, no sólo teórico sino también ético; en su nivel antropológico, la exterioridad absoluta de dicho otro manifiesta su origen social, histórico-popular, que luego, como segundo momento, se singularizará en cada biografía personal. La vinculación de la experiencia comunitaria y personal de descubrirse como alteridad permite que, tanto el esclavo oprimido en el marco de paupérrimas condiciones como aquel que decide movilizarse en un corte de ruta exigiendo que sus derechos básicos sean respetados y cumplidos, jamás considere que su lucha sea causa de intereses o caprichos personales, más bien sea ésta resultado de una conciencia colectiva, compartida y construida por cada sujeto individual, de advertirse abandonados e ignorados por una totalidad opresora.


La introducción del otro en el devenir histórico exige y requiere que su concretización política para favorecer una perspectiva ética que no se restinga a un mero discurrir de carácter académico. Así, la novedad histórica acontecida se fundamenta en la afirmación de que la alteridad, al no ser jamás opción, acto o potencia de aquella totalidad dominante irrumpe desde fuera de la misma. Si en un principio, la imposibilidad de pensar al otro como lo absolutamente distinto habilitaba la elaboración de un discurso netamente negativo, la revelación de éste favorece el tránsito hacia la propia positividad. Es decir, las manifestaciones y reacciones semejantes que se pueden advertir entre el protagonismo del  lumproletariado de Frantz Fanon en los marcos de una lucha liberadora y el surgimiento organizado de grupos sociales que descubren en el piquete, en la dinámica asamblearia y en el trabajo comunitario un nuevo estilo de resistencia, defensa y reclamo por sus derechos más elementales, se legitiman en un fundamento ético que evidencia ese no-ser que hasta entonces había sido dejado de lado por el orden ontológico imperante.


Partiendo del análisis levinasiano acerca de las vinculaciones entre totalidad y alteridad, y ante las posibles reducciones que implicaría una relación entre el yo y el otro entendida como sujeto y objeto, la crítica de Dussel se orienta a reconocer que gracias a la irrupción del otro es posible la creación de una auténtica comunidad plural. En este sentido, las denuncias y los gritos provenientes de aquella alteridad del sistema nunca encontrarán la validez de sus derechos en el proyecto mismo de la estructura que los excluye; por eso, para la teoría faniana sólo la lucha armada permitiría que dicha configuración política desaparezca, dando paso a un nuevo modo de gobernar desde el pueblo liberado. Así, el derecho del otro es un derecho absoluto, no brindado por un orden positivo, sino que más bien es la propia alteridad la que advierte su ser libre, en tanto constitución real de su dignidad humana
.  


La pura negatividad alienada de los excluidos, es decir, la totalización de la alteridad y la correspondiente negación de su otro como otro, es sólo una parte de su ser singular. El espacio vital, de su cotidianeidad real, actual y posible, favorece al diseño de su dimensión positiva-afirmativa; ciertas prácticas (la lucha revolucionaria, el piquete, la asamblea, el trabajo territorial organizado, las puebladas, etc.) de estos actores no pareciesen estar incluidas en el sistema vigente, y por ende son rechazadas, cuestionadas y despreciadas como tales. Pues bien, el entramado de sentido de la praxis de dichos grupos marginados, reconoce que el fundamento de su subsistencia en la totalidad, de resistir y sobrevivir en la represión, de su estar-siendo en nefastas condiciones, es un proyecto de liberación utópico: como aquello que no tiene lugar en la totalidad (ouk topos) y que se yecta hacia un bien y un futuro social alternativo
. Es por ello que la esperanza que alimenta estas experiencias de defender y luchar por la vida se funda en un ámbito absolutamente irreprimible, jamás incluido y siempre exterior. 


Cuando la presencia del sujeto social excluido se torna el paradigma de una ex-posición, como aparición abrupta, escandalosa e inesperada, se habilita a la emergencia de un horizonte de aquello rechazada, ocultado, incómodo y peligroso. En dichas épocas, la cruda realidad se enfrenta con la débil estabilidad totalizante del sistema imperante; se trata del otro, pero no sólo de aquel que pro-voca una profunda interpelación sino también, en pleno proceso de su emerger liberador, denuncia y desequilibra el bienestar del orden que resguardaba tan sólo a unos pocos. Sin embargo, el tránsito de la resistencia ante una opresión agobiante a la emergencia de una nueva etapa histórica de su ser, advierte una pesada y desafiante condición: la ruptura, destrucción y reconstrucción innovadora se manifiestan como estadios insorteables para la efectividad de una emergencia liberadora. El contenido de conflicto, de enfrentamiento es necesario, ya sea la lucha armada en el caso singular de la perspectiva faniana o el debate en torno a qué derechos deben ser priorizados por el ejercicio estatal, no por el afán de pelear sino porque aquel bien que defienden los grupos dominadores y opresores pretende eternizarse en su propio fetiche y por eso es menester expresarle desde la propia objetividad de la realidad, con gestos y en el discurso, que su ser es finito, histórico y producto de intereses particulares. De este modo, el protagonismo de los excluidos en contra de este bien que se manifiesta como globalizante radica también en afirmar que

“(…) los que sufren, los oprimidos, los que –como decía Herman Cohen en su Metaphysik und Religion- siendo pobres manifiestan en sus heridas la patología del Estado, es decir, del ser de la ontología. Los pobres no pueden afirmar el bien social siendo que es el origen de su mal.”


En este sentido, la realidad de la exclusión como alteridad extrema ubicada fuera de los marcos sistémicos dominante provoca a la propia justicia, como llamado desde adelante. El otro se vuelve exigencia de un postular perteneciente a un orden utópico. La sola presencia del oprimido indica el final y el desenmascaramiento de la buena conciencia del opresor, dando paso a un horizonte distinto, nuevo y justo.


3.3 Hacia un proyecto utópico y liberador: la necesidad de una responsabilidad solidaria.


Las acciones realizadas por un individuo en el marco de una estructura social se dirigen hacia el cumplimiento de algún tipo de proyecto, que integra y articula los más variados aspectos. No obstante, el cumplimiento adecuado de dicho telos se legitima en determinadas exigencias que deben ser respetadas, en tanto mediaciones obligatorias. Tales posibilidades reclamadas para el logro efectivo del proyecto se sitúan en el fundamento de éste mismo; así, cualquier sujeto tendría derecho a materializar dichas mediaciones normadas para la realización de los fines planteados en el proyecto globalizador. Para el análisis dusseliano, entre la explicitación del proyecto y el individuo protagonista de la concreción mediadora de aquel, el derecho se presenta como referencia subjetiva de dichas posibilidades exigidas, así como el deber se manifiesta en tanto referencia objetiva del actor social en relación a las mediaciones propuestas. Esta cuestión permite dar cuenta, para el autor mencionado, que el estatuto del proyecto habilita la fundación del estatuto del derecho: si el proyecto es resultado de una alianza o de una negociación, el derecho también será negociado; si es producto de aquello establecido por las costumbres de un grupo específico, el derecho tenderá a interpretarse como natural
.


Ahora bien, la apropiación efectiva por parte del sujeto individual de las posibilidades normadas que favorecen la objetivación del proyecto, se denomina poder. De este modo, dicha noción refiere a la mediación que permite las mediaciones en cuanto tales. Se establece entonces una radical diferenciación, ejemplificadas paradigmáticamente en el tratamiento faniano y en las experiencias del Movimiento Piquetero, entre derecho y poder; un cierto grupo social puede tener numerosos derechos y no poseer, al mismo tiempo, la capacidad objetiva o poder  para concretizar el contenido de los mismos. Continuando esta línea de análisis, se evidencia otra distinción de notable significatividad: el derecho vigente y el derecho utópico. El derecho vigente es la convergencia entre la capacidad subjetiva de ciertos actores sociales respecto a las mediaciones obligatorias de un proyecto y el poder objetivo para llevarlo a cabo sin inconveniente alguno. Además, si existe una ley que respalde estaríamos frente a lo denominado como derecho positivo. Vale aclarar que la relación entre derecho y ley no es constitutiva: la ley es norma que obliga positivamente la mediación del proyecto, es decir, si no existiera ley la obligatoriedad de la mediación sería moral, puesto que el último fundamento radica en el proyecto y no en la ley.

 En cambio, el derecho utópico es el derecho de que aquellos marginados, fundado en un proyecto que todavía no tiene su lugar propio; es el derecho de ser libres, de ser señor y responsable de sí mismo.  La inclinación del derecho vigente es la de encubrir, y más aún en aquellas circunstancias en las cuales el derecho y la ley no sólo se legitiman por la ideología hegemónica sino también por la coacción objetiva a través del uso de la fuerza policial, por la represión, al derecho de los sectores marginados, explicitándose ambos derechos como la auténtica contradicción objetiva del devenir histórico.  


Surge entonces un interrogante clave en el delineamiento de los aportes finales que aquí se presentan: ¿qué actitud ética-política sería apropiable adoptar frente al conflicto entre el derecho vigente y el derecho utópico, entre los estratos sociales que marginan, directa o indirectamente, y los grupos que son excluidos? Desde el horizonte de la Filosofía de la Liberación, se debería transitar un camino que atraviese el límite de la intolerancia, hacia la tolerancia, finalizando en la solidaridad
.


Se define como intolerancia a aquella opción de permanecer intransigente frente a posibles oponentes. El dogmatismo que esta posición supone se fundamenta en la articulación entre una cierta teoría de verdad y el poder político. Desde el instante en que se afirma “tener” la verdad, el dogmático se encuentra tentado de extender dicho acceso a toda la comunidad, y más allá de ella si es posible, a la cual pertenece. Entonces, la violencia será la estrategia natural privilegiada que permitirá extender y exigir a todos la aceptación de lo verdadero. Cualquier conflicto, enfrentamiento o guerra será justa en la medida que preserve dicha verdad, aceptando al otro como fruto de la derrota merecida.


Sin embargo, desde las perspectivas de una racionalidad que evite el escepticismo y relativismo, la tolerancia también se funda en una teoría de la verdad pero, a diferencia de la noción anterior, manifestará una específica pretensión de verdad; la  posición tolerante intentará acceder a la cosa real misma desde el horizonte de sentido de un mundo cultural, ontológico, lingüístico específicos. Porque es pretensión, sabe que su acceso a lo verdadero siempre es finito, histórico y parcial, prestando atención a las diversas razones que logren falsear sus enunciados.  Pues bien, dicha pretensión habilita la posibilidad de otorgar a un oponente eventual el mismo deseo universal ante esa misma realidad. Es de suma importancia la diferenciación conceptual que deriva de esta afirmación. La pretensión de verdad es la referencia a lo real, mientras que la pretensión de validez es el acceso a la aceptación intersubjetiva del otro de aquella razón que se busca avanzar a partir de la discusión. 


La pretensión de validez que sostiene aquel que posee ya una pretensión de verdad no se ha concretizado ni consensuado, puesto que el otro aún no ha sido convencido por los argumentos expuestos; es decir, éste último concepto actúa como a priori de la validez de dicha verdad. El a posteriori que implica el reconocimiento del otro se efectúa en un tiempo cubierto por la tolerancia. En este sentido, tolerar es un saber esperar en el trabajo de argumentar, teniendo en cuenta y respetando al otro como absolutamente otro. La actitud tolerante es propia de la situación en que aún no se ha arribado al consenso con el otro, y por eso todavía se está a la búsqueda de las condiciones necesarias para lograr la aceptación de la propia pretensión universal de verdad. Se requiere de la abstención de actuar por medios violentos u opuestos a las estrategias racionales para legitimar la tolerancia, ya que si un sujeto individual o colectivo hiciera uso de la fuerza, se cuestionaría la honesta pretensión de verdad, habilitando una evidente contradicción preformativa: la acción contradice lo expresado en el enunciado teórico
. La discusión entre Bartolomé de Las Casas y Ginés de Sepúlveda es paradigmática respecto a esta cuestión. Cuando Bartolomé concede al otro indígena una plena pretensión de verdad, es decir tener un Dios por verdadero, y una pretensión de validez, en tanto derecho concedido al otro de no aceptar al Dios del otro hasta tanto no se brinden los argumentos más convincentes, funda una teoría universal de la tolerancia como tiempo de la no aceptación de la propia verdad. Varios siglos después, la discusión política acerca de la libertad religiosa entablada en plena Ilustración, posibilitará el pasaje de una mera pretensión de verdad a un consenso válido racional e intersubjetivamente. 


La sola actitud tolerante representa una cierta pasividad y hasta cierto punto un grado de indiferencia hacia al otro, es decir, habría un estadio ético-político que la superaría. La actuación de un individuo sobre algún otro argumentada en términos de justicia, exige una pretensión de validez práctica que requiere de una dimensión superadora a la tolerancia. Así, existe una posición que manifiesta una mayor afirmación, un radical compromiso por asumir la responsabilidad por el otro como otro, una constante colaboración con la víctima por defender sus derechos negados y marginados: es decir, el otro no es ya solamente tolerado sino que, afirmando su exterioridad, es respetado en su alteridad, en su ser distinto, desde una perspectiva solidaria. De este modo, Dussel definirá a la solidaridad como 

“una pulsión de alteridad, un deseo metafísico (E. Lévinas) por el otro que se encuentra en la exterioridad del sistema donde reina la tolerancia y la intolerancia”
.


Se trata así de un hacerse cargo ante la acusación del sistema de señalar al otro como culpable, rehén de su propia condición de víctima. Así, el tránsito de una tolerancia pasiva a una solidaridad activa, reclama el compromiso y responsabilidad por el proyecto vital del otro, defendiendo sus derechos negados. La actitud solidaria nos conduce a asumir el dolor de la víctima, reconociendo que frente a ésta la tolerancia pierde toda potestad, puesto que sólo se tolera al miembro opuesto del mismo sistema, mientras no se cuestione la legítima hegemonía del primero. No obstante, al excluido no se lo tolera, sino que se colabora con él para abandonar su ser víctima. Por ello, la solidaridad exhorta una universalidad que supere cualquier tipo de fragmentariedad, colocándose en la perspectiva de aquellos que luchan, resisten y se esperanzan pro otro mundo. 


En definitiva, el excluido del sistema, aquel marginado de las estrategias políticas que lo deberían amparar, se reconoce sin el poder necesario, en tanto capacidad objetiva para materializar las mediaciones propias de un determinado proyecto globalizador, y por ende sin libertad; este sujeto social víctima no posee los ingresos necesarios para su subsistencia ni tampoco los productos y bienes de los cuales él pueda elegir, puesto que pertenece a una nación o estado en “vías de desarrollo”: en la cotidianeidad de su vida real, el individuo que es oprimido de modo sistemático visualiza su libertad de elección y de determinación cruelmente limitadas. En este sentido, aquel actor social que se sitúa en el pasaje desde la estructura vigente hacia una estructura futura más justa, es el protagonista de una praxis de liberación que no evidencia legitimidad alguna en el orden, el derecho y la ley establecida sino que como acto supremo de la vida humana, funda el nuevo derecho. Dicha praxis no se la ejecuta en virtud de un derecho dado sino en nombre de aquel derecho que fundamenta y valida a todos los demás, el derecho a la vida; será así entonces donde el proyecto utópico de liberación logrará su realidad tan añorada. 

Conclusión


La premisa explicitada en las primeras líneas introductorias acerca de que cualquier diseño sistemático contiene una fuerte tendencia a su universalización y, por ende, al fracasar la misma no sólo habilita una conciencia ingenua sino que además provoca grupos excluidos, cobra suma relevancia y constatación al arribar a los párrafos finales del presente informe. La pretendida tarea de haber atravesado diversos procesos de análisis que hayan favorecido la exploración reflexiva acerca de qué tipos de límites posibilitaría una praxis categorizada por el fracaso del afán totalizador del sistema como violenta por parte de aquel sujeto individual y colectivo marginado, no resultó, bajo ningún aspecto, estéril. 


El tratamiento de las elaboraciones teóricas-críticas de Bartolomé De Las Casas en pleno siglo XVI durante el proceso de colonización de las tierras americanas por parte de las potencias europeas de aquel entonces, y el cuestionamiento de Walter Benjamin a la temática de la violencia en su relación con el derecho y la justicia en las primeras décadas del siglo XX, permitieron un significativo rastreo histórico para una mayor comprensión interpretativa de la propuesta faniana. 


La denuncia diseñada por De Las Casas en torno a las condiciones abrumadoras y las agresiones, persecuciones y asesinatos que sufrían cotidianamente los pueblos indígenas, fue el punto de inflexión para advertir que aquella negatividad material, ética y política del individuo amerindio argumentaba una perspectiva crítica respecto a la praxis europea en territorio ajeno. A lo largo de sus escritos, el sacerdote español sentó las bases fundamentales para la construcción de lo que en la actualidad se denomina Derecho Internacional: cualquier sujeto, y más aún aquel perteneciente a las culturas nativas de América, posee el derecho a enunciar su verdad y defender su desarrollo vital, incluso con el uso de las armas si así el contexto lo exigiera. Bartolomé llegará a afirmar que la imposición de una supuesta verdad concebida por la cultura europea, sin ningún tipo de argumento más que el de la fuerza y el poderío armamentista, se configura como un acto éticamente injusto que no reconoce racionalidad alguna. 


Por su parte, la perspectiva de Benjamin, novedosa y original respecto a las tradicionales concepciones del derecho natural y del derecho positivo, posibilitó desde el análisis de la praxis policial el reconocimiento de un poder que funda el derecho y que también es capaz de conservarlo. Puesto que cualquier individuo podría ejecutar un acto violento, aunque sea de modo aislado, y representar una amenaza en contra del ordenamiento positivo vigente, el derecho se encontrará en la búsqueda constante por monopolizar dicha violencia, no sólo como auténtica defensa de sus propios fines sino, principalmente, respecto a su autolegitimación. Si la violencia radica en cualquier contrato que se pretenda efectuar, el filósofo alemán considerará que existe un ámbito en donde aún es viable un acuerdo no violento: se trata de las conversaciones en el marco de las relaciones privadas. Sin embargo, el derecho también se ha entrometido en este espacio, limitando de modo significativo la utilización de tales medios.


A partir del horizonte conceptual de estos dos autores, el abordaje del análisis de Frantz Fanon en su obra “Los condenados de la tierra”, y específicamente de la noción clave de colonizado, en tanto concepto articulador de la arquitectónica teórica diseñada por el pensador argelino a mediados del siglo anterior, fomentó descubrir dos cuestiones centrales para los objetivos orientadores de dicho escrito; por un lado el proceso de descolonización y por el otro, el protagonismo del lumproletariado. Desde los criterios que fundamentaron el diagnóstico empleado por la crítica faniana respecto a la edificación de un mundo opresor a costa de la marginación y explotación de determinados grupos sociales, es decir, del violento vínculo entablado por el colono y su colonizado, el proyecto de una verdadera descolonización manifiesta no sólo un proceso histórico situado sino también indica una sustitución paradigmática de un cierto estilo de relaciones socio-políticas y económicas por otro absolutamente opuesto. Así, las categorías que sustenten una transición respecto a dicho fenómeno pierden legitimidad, ya que la transformación total es el único resultado que se debería esperar. 


Ahora bien, dos fueron las condiciones advertidas por el filósofo de Martinica para la concretización exitosa del plan descolonizador: el reclamo y deseo expresos en la corporalidad y conciencia de cada víctima del sistema colonial y la imposibilidad por ser comprendido, como acontecimiento singular y colectivo, desde sus propios parámetros inteligibles. De este modo, si el conflicto se torna inevitable para el camino descolonizador es consecuencia de que la violencia ha sido la causante del contexto colonial y será también ella, aunque resulte paradójico y hasta ofensivo para el discurso hegemónico, la única responsable de eliminar tal deplorable estado. Sólo una perspectiva orientada a liberar a los grupos oprimidos afirmará que es el propio colonizador quien señalará el rumbo liberador para el colonizado. Asimismo, la descolonización será real y concreta en la medida en que aquella humanidad que ha sido arrebatada por el poder colonial alcance a transitar el proceso necesario para asumir el desafío y la terea indelegable de reconocerse protagonista y responsable de su proyecto vital.


Frente al fracaso que suponen los mecanismos no violentos en el intento de liberar a las víctimas coloniales, la constatación de Fanon acerca de la relevante significatividad que comporta la conformación del lumproletariado como auténtico sujeto político es de suma importancia. Para dicho enfoque, la lucha armada será la única que favorecerá la obtención de las condiciones sociales, económicas, culturales y políticas que permitan la humanización digna de los numerosos sectores explotados por el sistema colonialista. Desde el particular vínculo que guarda con la tierra y la realidad geo-onto-política que lo ha configurado como tal, la presencia del lumproletariado evidencia la realidad de una praxis política que sea la encargada de enfrentar y denunciar a las estructuras coloniales. Por ello, la viabilidad del proyecto de descolonización sólo será advertida en términos cargados de sentido comunitario, puesto que la liberación no será el desafío propio de un sujeto individual sino de aquel conjunto de víctimas deseosas de suprimir las situaciones que las oprime. 


Haberse detenido en el análisis de la novedosa y compleja irrupción que significó el Movimiento Piquetero a fines del siglo pasado y principios del siglo actual, en el contexto y panorama nacional, ha habilitado un intento de anclaje práctico de la propuesta faniana formulada en décadas pasadas. Evidentemente, referirse en términos de “intento” implica que la reflexión efectuada en el presente informe sobre esta cuestión jamás tuvo la pretensión de ser definitiva, más bien se ha procurado motivar interrogantes que permitan profundizar la tarea investigativa. 


Si bien es cierto que los elementos esenciales a la organización piquetera en su totalidad, es decir, aquellas notas que ya habían manifestado su presencia en acontecimientos pasados pero de modo disruptivo y sin integración alguna, como es el caso del piquete, la dinámica de discusión y acuerdo de tipo asambleario, las referencias a las puebladas y el trabajo territorial a partir de las respuestas gubernamentales respecto a las distintas demandas explicitadas, han conseguido construir lo que algunos autores aquí tratados han denominado la identidad piquetera, es indudable que aún no se ha alcanzado superar ciertos desafíos en relación a esta cuestión. Pues bien, se ha logrado reconocer que hace una década la coordinación entre los diferentes grupos que conforman el Movimiento Piquetero era una condición necesaria para equilibrar el alto grado de heterogeneidad que lo caracteriza como tal; sin embargo, en tiempos actuales, dicho requisito ya no es suficiente. Ante los vertiginosos y dinámicos que suelen ser los procesos sociales referidos a organizaciones de este estilo, se exige la producción de nuevos discursos con la suficiente capacidad para desafiar y reformular los tópicos de la discusión política, promoviendo no sólo posibles vínculos con otro actores políticos (sindicatos, gremios, partidos políticos, etc.) sino también generando novedosas estrategias para enfrentar el sentido común negativo y la creciente criminalización de la protesta, factores que han sido instalados activamente por los gobiernos de turno y por los medios masivos de comunicación. 


El conflicto en el plano del derecho que provocó la irrupción y expansión del Movimiento de Desocupados habilitó a considerar dicha problemática desde la noción de alienación legal, refiriéndose a la modificación de la orientación originaria del derecho en tanto que su finalidad estará al servicio de fines contrarios a lo manifestado desde su propia naturaleza.  Así, la afirmación que reza que aquellos grupos que han sufrido y sufren situaciones de marginación de modo sistemático no poseen un deber general que los obligue a obedecer ciegamente el derecho, ya que el orden legal no los ha proveído del bienestar necesario, siendo a su vez responsable al menos en parte del presente contexto, cobra una significativa fuerza. Bajo este enfoque, los grupos excluidos podrían desafiar determinadas prohibiciones normadas siempre y cuando estos mecanismos favorezcan a la eliminación de una circunstancia de sufrimiento extremo; ejemplo de ello sería la usurpación de tierras en desuso para garantizar, ante la falta de respuestas de los diferentes reclamos, un hogar, abrigo y alimento, el corte de ruta como estrategia que provoque la atención del poder estatal, etc. Se comprende entonces que en la medida en el sistema de derecho ejerza un rol que se sitúe moral y causalmente implicado, ciertas estrategias, metodologías y formas de resistencia al orden legal deberían ser consideradas, en principio, como permisible desde una perspectiva ética.


En definitiva, la ausencia de respuestas acabadas e indiscutibles a la problemática aquí abordada no implicó un fracaso al proyecto planteado, más bien permitió mantener, desde la crítica de la Filosofía de la Liberación, un proceso de reflexión que nos reconozca como auténticos colaboradores y responsables del camino liberador que ya han emprendido determinados grupos excluidos de aquel sistema totalizador y, por ende, opresor. El pensar filosófico no debería renunciar a la tarea de acompañar el doble momento que supone constitutivamente la praxis de liberación: no sólo negar aquella negatividad que ha protagonizado la totalidad sistémica respecto a ese otro, sino también afirmar lo que el excluido es como distinto, como absolutamente singular. Quizás, desde esta mirada interpelante que reclama justicia, solidaridad, capacidad creativa y esperanza por un proyecto utópico-liberador, será posible que alguna vez y para siempre podamos ser integrantes de un mundo en donde quepan muchos mundos.
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